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La différence entre l’homme et l’animal dans leur rapport 
au monde chez Heidegger 

 

Moïse Babacar NDIAYE 
Docteur en philosophie 

Université Cheikh Anta Diop de Dakar 
 

Résumé : Lřhomme et lřanimal sont tous deux en contact avec le monde. 
Mais leur être-au-monde diffère, et cřest dans cette différence que réside la 
particularité de lřhomme comparée à lřanimal. Heidegger, dans Les concepts 
fondamentaux de la métaphysique (1929) et les Hymnes de Hölderlin (1988) y 
revient  avec les expressions suivantes : lřhomme a un monde, lřanimal est 
pauvre en monde, il est privé de langage et nřa pas un sens du temps, la 
pierre est privée de monde. Pourquoi chez Heidegger, lřanimal nřa pas de 
monde comme le Dasein ? Cet article a pour objectif de montrer la 
différence entre lřhomme et lřanimal en partant de leur rapport au monde. 
Mots-clés : Dasein, animal, langage, être-au-monde 
 
Abstract: Man and animals are both in contact with the world. But their 
being-in-the-world differs, and it is in this difference that the particularity 
of man compared to the animal lies. Heidegger, in The Fundamental 
Concepts of Metaphysics (1929) and Hölderlin's Hymns (1988), returns to 
this point with the following expressions: man has a world, the animal is 
poor in the world, it is deprived of language and has no sense of time, the 
stone is deprived of the world. Why, for Heidegger, does the animal not 
have a world like Dasein? The aim of this article is to show the difference 
between man and animal, starting from their relationship to the world. 
Key words: Dasein, animal, language, being-in-the-world 
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Introduction 
  

Après avoir étudié biologiste et philosophe allemand Jacob Von 

Uexküll, Heidegger expose sa compréhension du monde animal. Il part 

des thèses dřUexküll pour montrer la différence qui existe entre lřhomme, 

lřanimal et les objets dans leur rapport au monde. Après Être et Temps 

(1927), le concept « monde » va prendre une nouvelle signification et 

occuper une place de choix dans sa philosophie. Cřest ce qui justifie son 

ambition de partir du monde pour appréhender le rapport qui existe entre 

lřhomme et lřanimal.  Mais comment saisir la différence entre lřhomme et 

lřanimal en partant de leur rapport au monde ? Lřanimal, contrairement à 

lřhomme, est pauvre en monde. Cette pauvreté est due au fait quřil nřa ni 

langage ni un sens du temps, tandis que lřhomme a un monde parce quřil 

est capable dřentrer en contact avec lřêtre grâce au langage et au temps.  

Ainsi, nous montrerons dřabord ce qui caractérise le monde animal, 

ensuite nous verrons le rapport de lřanimal et de lřhomme au temps et au 

langage.  
 

I. L’animal : un être vivant « pauvre en monde » 
 

Quand nous nous intéressons aux êtres vivants, nous pensons quřil est 

aisé de les catégoriser, en les comparant les uns aux autres. Si nous 

prenons le cas de lřanimal, son mode dřêtre est souvent interprété en 

fonction de sa relation avec le monde ambiant. Et que comparé à 

lřhomme, il semble ne pas progresser dans son milieu. Mais cela ne suffit 

pas pour comprendre le monde de lřanimal. Il faut aller au-delà des 



rapports de distinction entre lřhomme et lřanimal qui se façonnent autour 

de deux choses : raison et instinct. Lřêtre-au-monde de lřanimal est 

énigmatique. Au lieu de le réduire à lřinstinct, il faut plutôt lřaborder dans 

le cadre pulsionnel. Lřanimal est animé par lřinstinct sous la poussée du 

pulsionnel. Cette manière dřêtre présent à lui-même et au monde est 

spécifique, parce que sa relation avec le monde serait sans évolution. Dans 

Les concepts fondamentaux de la Métaphysique, Heidegger souligne que les 

recherches de Von Uexküll « comptent parmi ceux que la philosophie 

peut sřapproprier de la biologie dominante » (Heidegger 1992, 132, cité 

par Balazut). Dřaprès lui, le monde de lřanimal est un monde « porteur de 

signification » (Balazut 2010, 11). Il donne lřexemple de la tique. Dans 

« Lřhomme, lřanimal et la question du monde chez Heidegger » (11), 

Balazut nous aide à mieux comprendre lřexemple de la tique. On note 

chez celle-ci lřabsence du sens du goût, elle ne voit ni nřentend. Elle 

sřaccroche sur une branche souvent et est sous lřinfluence de trois 

marqueurs : lřodeur de lřacide butyrique (la sueur des mammifères), la 

température de 37° et la typologie des animaux à sang froid. Ces 

marqueurs réagissent sur la tique et la poussent à tomber sur lřanimal qui 

passe pour sucer son sang. Donc le comportement de lřanimal est lié aux 

signes déclencheurs.  

Il est vrai que lřanimal occupe un espace pour évoluer, mais pas 

comme les hommes. Lřanimal occupe un espace qui pourrait être 

considéré comme un monde, à telle enseigne quřon a lřimpression que 

lřespace quřil occupe lui est soumis. Cela va jusquřà pousser Von Uexküll à 

soutenir que lřanimal a un monde. Ce que Heidegger ne va nullement 

admettre même sřil sřinspire beaucoup de lui dans ses investigations sur le 
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monde animal. Dans Concepts fondamentaux de la métaphysique (1929), 

Heidegger donne lřexemple du lézard qui recherche sans cesse la pierre 

pour se réchauffer au soleil. De là, il ressort que lřanimal entretient une 

relation particulière avec le monde, lřespace dans lequel il se trouve. Il 

nřest pas une simple pierre ou un objet inerte. Prenons lřexemple du lion 

qui aménage un territoire et se lřapproprie. Les objets occupent un espace, 

mais en inertie, lřanimal occupe lřespace quřil transforme en milieu. Il sřy 

déplace, sřy habitue. Il est capable de donner sens à son milieu en fonction 

de ses besoins, mais pas à la manière de lřhomme. Heidegger donne 

lřexemple de lřinsecte qui se déplace. « La manière spécifique dont lřanimal 

est présent à lui-même, en outre, nřa rien à voir avec lřattitude ou la 

conduite de lřêtre humain » (Philippe Arjakovsky-François Fédier-Hadrien 

France-Lanord 2013, 78).  

Donc lřanimal a un monde ambiant, mais il est « pauvre en monde ». 

Quřest-ce que cela veut dire ? Il faut tout dřabord comprendre que 

Heidegger nřattribue pas un monde à lřanimal car, à lřen croire, être pauvre 

en monde, cřest être privé de monde, mais pas totalement. Comment 

comprendre cela ? Lřanimal nřa pas la capacité de donner sens au milieu 

dans lequel il évolue comme lřhomme qui peut modifier son milieu. La 

pauvreté nřest pas synonyme de manque, de misère, dřabsence de quelque 

chose. La pauvreté du monde de lřanimal doit se comprendre dans sa 

relation avec le monde. Lřanimal vit dans un monde auquel il peut donner 

sens naturellement. Cela veut dire que son contact avec le monde ambiant 

nřest pas inerte, il est capable de transformer lřespace dans lequel il se 

trouve selon ses besoins. Il nřest pas comme une pierre. Bruce Bégout de 



dire : « En pensant la pauvreté comme privation, Heidegger est obligé de 

penser la privation comme la dépossession de ce que lřanimal aurait pu 

posséder mais quřil ne possède pas de fait » (Bégout 2013, 63).  

En partant de leur rapport au monde, on peut situer la différence entre 

lřhomme, lřanimal et lřobjet au niveau de leurs facultés. Lřhomme est 

capable de transformer, de configurer son milieu, il nie son animalité et 

crée un monde nouveau qui est la société, le deuxième, animé par 

lřinstinct, occupe lřespace et grâce à cette faculté très moins développée, il 

parvient à sřadapter à son espace tout en restant mobile. Le dernier par 

contre est privé de monde à cause de son immobilité. Il nřa aucune faculté 

semblable à celle de lřhomme ou de lřanimal pour occuper son espace. Au 

contraire, cřest lřespace qui lřoccupe. Mais le fait dřavoir un monde suffit-il 

pour valoriser plus notre être-au-monde ? Nřest-il pas possible que le 

monde de lřanimal soit plus riche et plus complexe que celui de lřhomme ? 

Heidegger, contrairement à Von Uexküll, va pousser la réflexion 

plus loin. Il prend en compte le pulsionnel et lřinstinct. Ces deux-là sont 

nécessaires et leur satisfaction peut nous mener à des réactions, des agirs 

complexes que nous nřarrivons pas dřailleurs à maitriser. On a toujours 

des pulsions par rapport à une chose. Cette manière de sřouvrir au monde 

est bornée. Nous comprenons mieux pourquoi lřanimal est prisonnier de 

son milieu, parce quřétant prisonnier de ses pulsions. Lřanimal sřouvre au 

monde mais dřune manière bornée, uniquement gouvernée par ses 

pulsions et ses instincts. Il est dans un monde de la désinhibition. Ses 

pulsions le poussent vers quelque chose dans son milieu qui pourrait 

répondre à ses besoins. Et après satisfaction, cřest fini. Le monde de 

lřanimal est déterminé par ses pulsions et lřespace quřil occupe. On ne peut 
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noter ni changement ni dépassement dans son ouverture au monde. En 

revanche, si lřanimal est pauvre en monde, peut-on soutenir quřil a un 

langage ? Et sřil nřa pas de langage, comment devons-nous comprendre 

son rapport au temps ? 
 

II. L’absence de langage et de sens du temps chez l’animal et la 

temporalité du Dasein 
 

De lřavis de Heidegger, on ne saurait parler de langage chez lřanimal 

parce quřil ne sent pas le besoin de le faire. Il est programmé par la nature 

et donc il reste toujours naturel. Parler est un besoin, dřautant plus quřil 

favorise le vivre-ensemble. Il faut savoir que chez Heidegger, le langage 

est le lieu par excellence où se manifeste lřêtre, or lřanimal nřa aucun 

contact avec lřêtre, il nřest pas conscient de son existence. Lřhomme entre 

en contact avec lřêtre grâce à la parole parlante, dřoù lřimportance de faire 

la distinction entre le langage et la communication. Dans Les hymnes de 

Hölderlin, à la page 79, Heidegger donne des raisons qui montrent 

lřabsence de langage chez lřanimal. 

-Parce quřil nřa aucun besoin de parler 

-Parce quřil nřest pas forcé de parler  

-Parce quřil nřy est pas obligé 

-Parce quřil est fermé à lřÊtre en tant que tel (Heidegger 1988, 79). 

Lřanimal est privé de monde et naturellement il est privé de langage. Si 

nous enlevons le langage à lřhomme, sa vie nřaura plus de sens. Notre 

relation avec nos semblables est bâtie sur le langage, de même que notre 

relation avec les choses. La configuration que nous faisons du monde 



passe de prime abord par le langage et la pensée. Or les deux sont 

indissociables. Le langage sřimpose à lřhomme. Cřest quelque chose quřil 

ne peut pas reléguer au second plan ou mettre entre parenthèses dans sa 

vie. Il apparaît dans tous les domaines de notre vie. Chaque communauté 

a besoin dřune langue pour subsister. Nous avons lřexemple de la tour de 

Babel. Lřanimal par contre nřa pas forcément besoin du langage pour 

vivre. Cřest dans ce sens que Heidegger déclare : « (…) il est prisonnier 

des sollicitations de son environnement. Cela nřempêche pas lřanimal de 

vivre, dans de cette emprise, selon sa manière propre de se sentir à lřaise et 

de satisfaire sa pulsion vitale » (Heidegger 1988, 79). Si lřanimal nřa pas de 

langage, il est légitime de sřintéresser à son rapport au temps et de montrer 

sa différence avec lřhomme. 

Dans La logique comme question en quête de la pleine essence du langage, 

Heidegger revient encore sur la question du temps chez les animaux. Ont-

ils un sens du temps ? Face à cette question, les réponses sont diverses. 

Dans la vie au quotidien, nous constatons que les hommes planifient tout 

en fonction du temps : un temps pour aller travailler, se déplacer, prier, 

festoyer… Chez les animaux aussi, nous constatons quřil y a des gestes, 

des attitudes qui sont posés en fonction dřun temps déterminé. Heidegger 

donne lřexemple des hirondelles qui se rassemblent à un moment donné 

pour voler ensemble et des oiseaux qui construisent leurs nids à un 

moment déterminé. Est-ce à dire quřils ont un rapport au temps ? Les 

animaux nřont pas un sens du temps encore moins un rapport au temps. 

Les actes quřils posent à un moment bien déterminé ne peuvent pas 

justifier quřils aient un rapport au temps. Cřest de manière naturelle, 

spontanée quřils agissent à des moments déterminés.  
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Lřhomme, par contre, demeure dans la temporalité. Celle-ci renvoie à la 

conception selon laquelle lřhomme est maître de son destin. Dans le 

temps, lřhomme crée son histoire. Ainsi, ce qui façonne lřhomme, ce nřest 

pas ce quřil a déjà vécu, cřest-à-dire son passé, mais son devenir. Lřà-être 

du Dasein se rapporte en même temps à son passé, qui est le socle de son 

existence. Sřil nřest plus à être, le Dasein rompt avec son existence. À 

chaque fois quřil a la possibilité dřêtre, de tendre vers lřavenir, il manifeste 

le signe et la preuve vivante de son existence. Lřavoir-été du Dasein nřest 

pas un passé mort, vide de sens ; il donne à contrario sens à sa vie. Cřest à 

partir de là quřon peut parler de temporalité, de temps originaire, cřest-à-

dire la temporalisation du Dasein. « Compris comme temporalité, le temps 

originaire est dřabord ce qui fonde la constitution ontologique du Dasein, 

de cet étant qui existe, a à être et qui par-là, en tant quřil est être-en-avant-

de-soi, est foncièrement temporalité » (Vaysse 2005, 82).  

Si la philosophie considère le temps comme quelque chose dřinfini, 

cřest parce quřelle ne se contente que du maintenant, qui se meut entre 

lřantérieur et lřaprès. Ce mouvement transitoire du maintenant porte à 

croire que le temps ne finit jamais. Cřest tout autre chez Heidegger pour 

qui, au lieu de se contenter du temps vulgaire, il faut jeter le regard sur le 

Dasein et la temporalité. Une telle démarche permet de comprendre 

véritablement que le temps nřest pas infini. Dès lors, en quoi le temps est-

il fini ? Si nous savons que le temps originaire est lié à la temporalité du 

Dasein, alors il est évident que la finitude du temps soit relative à la mort. 

Le temps nřest rien dřautre que le mode dřêtre  du Dasein. Et donc, point 

de Dasein, point de temps. La finitude nřest pas liée ici au temps en tant 



que tel mais à sa significativité. Le Dasein est un être-vers-la-mort. Mais 

cela nřest pas une occasion pour dire que le temps sřarrête. Fuir le temps, 

cřest fuir la mort. Lřhomme ne sřaccomplit quřen se focalisant sur ce qui 

est à venir, sur son être vers la mort. 

De plus, il faut noter que la vie de lřanimal nřest pas liée à la 

temporalité, en ce sens quřil ne parle pas. Et il ne parle pas parce quřil a nřa 

pas conscience de lřêtre. En fait, cřest la parole qui nous ouvre à lřêtre. 

Disons peut-être que lřanimal a un langage tout comme lřhomme. Mais 

même si on tenterait de justifier la présence dřun langage chez les 

animaux, ce serait avec beaucoup de peines dans la mesure où le langage 

nřest pas lié au premier chef à lřentente entre les individus. Il faut 

comprendre le langage comme un mode de dévoilement de lřêtre. 

Heidegger de dire : « Si les animaux étaient aptes au langage, ils devraient 

nécessairement avoir un rapport au temps, ils devraient être temporels 

dans leur vie, pour autant quřil existe un rapport de réciprocité entre 

langage et temps » (Heidegger 2008 : 166). Le langage nřest pas une simple 

expression ou communication, il est la demeure de lřêtre.  
 

III. Le langage et l’être-au-monde du Dasein 
 

Nous comprenons le monde à travers Le langage. Et « le langage 

original est le langage de la poésie » (Heidegger 2008 : 201). La parole 

poétique édicte un lien entre le Dasein et le monde. La parole, bien 

entendu, nřest pas un lieu où un émet simplement des sons. Ce nřest pas 

ce quřon fait ressortir qui importe le plus, mais ce que la parole veut 

révéler. Elle nřa pas le même sens que nous lui donnons couramment. 

Parce que la parole nřest plus une affaire de sonorité, mais elle dévoile 



122 
 

lřessence des choses. Le Dasein est un étant qui cherche à se connaitre 

dans la quotidienneté. Il sřouvre au monde. Cette ouverture est fondée sur 

sa compréhension du monde. Ce que le Dasein rencontre dans le monde, 

il faut quřil lřexprime à travers le parler. Ce que signifient les choses, le 

Dasein lřarticule pour en donner le sens. Le parler manifeste le mode 

dřêtre dans le monde. Il donne au Dasein lřopportunité de sřouvrir au 

monde et de le comprendre. Heidegger proclame : « Le parler est 

lřarticulation signifiante de la compréhensivité de lřêtre au monde et 

auquel lřêtre-avec appartient et qui se tient à chaque fois en une guise 

déterminée de lřêtre lřun-avec-lřautre préoccupé » (Heidegger 1986, 139). 

La poésie est une source de révélation de lřêtre. Dans son dévoilement, 

se cache ce qui permet à lřhomme de sřouvrir au monde afin dřentrer en 

contact avec les choses. Dans cet indicible, lřêtre laisse la présence du 

présent. Le poète est conscient de ce phénomène, et il se laisse transpercer 

par ces rayons qui jaillissent de cette ouverture, qui nřest ni thématisable ni 

mesurable. Cřest lřéclairci de lřêtre. Cřest de cette manière que la poésie 

nous met en face de la sacralité des choses. Et ce qui ravit le poète, cřest 

cette ouverture dans laquelle lřhomme sřintroduit dans lřorigine des 

choses. Voilà qui indique que la poésie nřest pas un simple lyrisme. La joie 

et lřallégresse que ressent le poète dépasse la subjectivité. Cřest une joie 

liée à la splendeur du jour favorisée par lřouverture au monde et aux 

choses. Le poète, étant lřami de lřêtre, conduit lřhomme à lřouverture du 

monde où toute habitation est rendue possible. Il « est celui qui permet à 

lřhomme dřhabiter la terre en lřinstallant dans ce que la parole a ouvert » 

(Sébastien Camus 2017, 140). 



Nous ne devons pas considérer le langage comme quelque chose 

dřordinaire à cause de son importance. Si naturellement, la parole est un 

moyen pour communiquer, chez Heidegger, il en est autrement. La parole 

est un moyen pour amener les choses à lřexistence. À travers elle, le 

Dasein sřouvre au monde et à ses semblables. Cřest ce qui explique 

lřattention que porte autrui quand on se met à parler. Dès quřon 

commence à parler, autrui tend lřoreille à nos dires, parce que cřest de la 

parole que vient ce que nous voulons signifier, dřoù lřurgence de souligner 

quřil y a une correspondance entre le parler et lřentendre. Si dans mon 

parler, les autres nřarrivent pas à me comprendre, alors je parle dans la 

vacuité. Car lřhomme se réalise dans ses paroles, mais aussi il instruit les 

autres à travers ses paroles. 

La parole donne toujours à voir quelque chose. Si nous arrivons à saisir 

le vrai sens des choses, cřest parce que la parole nous en donne la faculté. 

Parler, cřest dire ce que représente la chose. Le langage fait partie de 

lřhomme, et sa vie même est à jamais liée au langage. Notre vie sřexprime 

à travers la parole. Oř Connel déclare : « Réciproquement, en se laissant 

aborder par la parole, en répondant à son invite, nous y restons, car elle 

est le site propre de la manière pour lřhomme dřêtre-là » (Oř Connel 2009 : 

475). Quřon décide de parler ou de se taire, on parle. Lřhomme est dans la 

parole, car dřelle jaillit son existence. Le rapport de lřhomme au monde 

ambiant est parlant. Lřhomme fait venir les choses grâce à la parole. Le 

monde se fait présence par la parole. Cřest ce qui distingue lřhomme des 

animaux, qui sont dans le monde sans être en mesure de comprendre leur 

être au monde. Cřest la parole qui crée la proximité quřil y a entre lřhomme 

et le monde ambiant. Gadamer le souligne dans Vérité et Méthode (1960) : 
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« Pour lřhomme, le monde est là comme monde, et, pour aucun autre être 

vivant du monde, il nřa cette forme de présence. Mais cette présence du 

monde a une constitution langagière » (Sébastien Camus 2017,116). 

Nous en venons à cette occasion à souligner encore que ce nřest pas en 

partant dřabord de la raison que la spécificité humaine du langage doit être 

appréhendée. Lřon attend souvent dire que lřhomme est un « animal 

rationnel ». Cette expression veut dire tout simplement dans la modernité 

que lřhomme est un animal doué de raison. Dans lřentendement de 

beaucoup de personnes, la raison, cřest-à-dire la faculté de connaître nous 

met au-dessus de tous les autres êtres vivants. Elle nous donne la faculté 

dřagir sur la nature et les circonstances. Lřhomme anticipe sur beaucoup 

de choses de nos jours. Et cela le pousse à défier les lois naturelles et 

même spirituelles. En somme, lřhomme met toute sa confiance dans la 

raison, à telle enseigne quřil se croit supérieur aux animaux. Dřailleurs cřest 

ce qui justifie la hiérarchisation des êtres vivants quřopère la métaphysique 

moderne. Reste à savoir maintenant si lřhomme est capable dřappréhender 

son être véritable en prenant pour appui la raison ou tout court sur 

lřexpression suivante : « lřhomme est un animal rationnel ». Heidegger 

nous donne une autre lecture de cette expression et la manière dont nous 

devons penser notre rapport à lřanimal et notre être-au-monde pour ne 

pas fausser la question liée à lřêtre-au-monde de lřanimal. Mettons un 

accent particulier sur lřexpression « animal rationnel » en étudiant son 

étymologie. Lřhomme comme « animal rationnel » provient du latin : to 

zôon logon échêon logon, qui veut dire le vivant qui possède le logos. 

Contrairement au sens que nous donnons maintenant à cette expression, 



les Grecs concevaient lřexistence humaine à partir du logos de la parole. Il 

ne sřagissait pas pour le Grec de concentrer tout sur la raison pour ensuite 

affirmer sa supériorité sur les autres êtres vivants. Lřhomme y est pensé 

dans son rapport avec la parole qui est une source de dévoilement de la 

vérité. Le rapport entre lřhomme et la parole sřarticule autour de la 

révélation de lřêtre. En effet lřhomme se saisit véritablement quand il entre 

en contact avec ce qui est grâce à la parole. Guillaume Badoul le dit 

clairement dans ces propos : « Or le sens du langage humain nřapparait 

pleinement que là où il nřest pas réduit à une propriété de lřanimal humain, 

mais résolument saisi à partir de la parole comme modalité essentielle où 

lřhomme dans lřouverture du là, se tient en rapport avec tout ce qui est » 

(Philippe Arjakovsky-François Fédier-Hadrien France-Lanord 2013, 81). 

Cependant il faut noter que le pouvoir du langage ne se fait plus sentir 

à cause des moyens de communication et de lřinformatique. Lřhomme ne 

se rend pas compte de la crise du langage, qui est réduit à un simple 

moyen de communication et de nomination. Il nřest plus un moyen de 

dévoilement de lřêtre, grâce auquel lřhomme habite véritablement sur 

terre. Nous sommes dans lřère de la publicité, qui est la recherche des 

informations dans la sphère collective. Chacun collecte des informations ; 

par contre beaucoup oublient que la parole doit nous unir à lřêtre. Le 

langage requiert alors une dimension objective. Lřhomme plonge à 

nouveau dans le « on-dit ». La parole commune nous détourne de la 

parole parlante. « Ce qui manque à cette parole commune, au sein de 

laquelle notre monde quotidien se déploie, cřest de porter ceux qui parlent 

à un rapport dřentente « en propre » à ce dont il est parlé » (Sébastien 

Camus 2017, 122). 
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Conclusion 
 

En somme, retenons quřil y a une grande différence entre le monde 

humain et le monde animal. Cette différence doit se comprendre à partir 

de leur rapport au monde et non à partir de lřintelligence. Le milieu peut 

réveiller le comportement de lřanimal qui est déclenché par ce qui 

lřentoure, cřest pourquoi il est pauvre en monde. Il faut revenir au Dasein 

pour comprendre la différence entre lřhomme et lřanimal. Le Dasein peut 

configurer son milieu et comprendre le sens de son existence grâce à la 

parole parlante, lřanimal non. Cřest sous un angle ontologique que 

Heidegger conçoit la pauvreté du monde de lřanimal. Nřayant ni un sens 

du temps et étant privé de langage, lřanimal ne saurait avoir le même statut 

que lřhomme dans son rapport au monde. 
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